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Датум: 


1. Општи коментари и сугестије, у односу на Нацрт закона о родној равноправности, са достављеним коментарима у целини или на део Нацрта закона или на коментаре на Нацрт закона који Ви желите да коментаришете 

	Општи коментар бр. 1:

Устав Републике Србије не познаје категорије „рода”, „родне равноправности” и „родног идентитета”. Члан 15. Устава јемчи равноправност полова, тј. мушкараца и жена. 

Тачно је да поједини међународни документи, између осталих и тзв. Истанбулска конвенција (Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици), коју је Србија ратификовала, у чл. 4. став 3. прописују да се стране уговорнице обавезују да заштите права жртава без дискриминације по било ком основу, па и по основу рода и родног идентитета. 

Међутим, чл. 16. Устава Републике Србије прописује да потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом. Како норма Истанбулске конвенције из чл. 4. став 3. није у складу са Уставом, она не може бити основ за увођење термина „рода”, „родне равноправности” и „родног идентитета” у правни систем Републике Србије.

Осим тога, не постоје ни општеприхваћена правила међународног права у погледу ових термина, па ни по том основу ови термини не могу бити предмет заштите Закона о родној равноправности.

Правна неоснованост термина „род” потврђена је мишљењем Скупштинског секретаријата за законодавство из 2015. год. и то мишљење се мора уважити и приликом кројења новог закона. 
Општи коментар бр. 2:

Дефиниција рода у предложеном Моделу Закона не поклапа се са дефиницијом рода онако како га дефинише Светска здравствена организација, као и одређени међународни документи (конкретно, Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици – тзв. Истанбулска конвенција).

Поменута Истанбулска конвенција коју је Република Србија ратификовала 2013. године у чл. 3, став 1, тачка 3 даје дефиницију истоветну оној коју даје и Светска здравствена организација, а то је: «„род” означава друштвено одређене улоге, понашања, активности и атрибуте, које дато друштво сматра прикладним за жене и мушкарце». 

Општи коментар бр. 3:

Предложени Модел Закона је у директној супротности са уставно загарантованим правом из члана 43. Устава Републике Србије који гласи:

„Родитељи и законски стараоци имају право да својој деци обезбеде верско и морално образовање у складу са својим уверењима.“
Општи коментар бр. 4:

У Моделу Закона помињу се термини и појмови који немају правну заснованост, нити међународну признатост, нити научну потврђеност, нити су вредносно неутрални већ потичу из такозване теорије рода (енг. Gender Theory), што представља опасан и недопустив преседан за правни систем Републике Србије. У питању су појмови попут „родни стереотипи”, „родне предрасуде”, „деконструкција родних стереотипа” итд.


2. Назив и број члана у тексту Нацрта закона и Ваш предлог за измену
1. Конкретан предлог за измену бр. 1: Проблематичност самог назива Модела закона – употреба термина „родна равноправност“ – заменити га термином „равноправност полова“, односно „равноправност жена и мушкараца”:
Назив и број члана: назив Нацрта закона и свако место на ком се употребљава термин „родна равноправност“
Предлог за измену: Задржати (не мењати) претходни назив Закона који користи термин „равноправност полова“ (Закон о равноправности полова, „Сл. гласник РС”, бр. 104/2009). Неопходно је термин „родна равноправност“ у самом називу закона, односно на сваком месту и у сваком члану Модела Закона где се употребљава, заменити терминима који су једини у складу са Уставом Републике Србије а то су „равноправност полова“, односно „равноправност жена и мушкараца“.
2. Конкретан предлог за измену бр. 2: Нетачну дефиницију појма „род“ заменити тачном
Назив и број члана: Члан 8 - Појмови
Предлог за измену: Члан 8. Модела Закона појам „род“ дефинише овако:

«род означава друштвено одређене улоге, понашања, активности и атрибуте особа, у складу са њиховим родним идентитетом;»

Неопходно је ускладити дефиницију термина „род“, ако буде постојала потреба да се у Моделу Закона надаље помиње, са дефиницијом „рода“ коју даје Светска здравствена организација и међународни документи попут Истанбулске конвенције, а која гласи:
«„род” означава друштвено одређене улоге, понашања, активности и атрибуте, које дато друштво сматра прикладним за жене и мушкарце». 

Другим речима, неоходно је заменити дефиницију термина „род“ у садашњем Моделу Закона горенаведеном дефиницијом која не садржи термин „родни идентитет“.
3. Конкретан предлог за измену бр. 3: Замена термина „род“ „родни“ , „родно“, „родна“, „родне“ адекватнијим терминима и синтагмама „пол“, „полни“, „полно“, „на основу пола“, „на основу полне припадности“ итд.
Назив и број члана: Чланови 1. до 70.
Предлог за измену: Захтевамо брисање термина (као и дефиницију самог термина) „род“ из читавог Модела Закона јер сматрамо да за тим не постоји потреба у Закону који јемчи равноправност полова, односно равноправност жена и мушкараца. 
Сваку инстанцу термина „род“, „родни“, „родно“, „родна“, „родне“ заменити адекватним термином „пол“, „полни“, „полно, „на основу пола“, „на основу полне припадности“, „жена и мушкараца“.
У питању су следећи термини:

- родна равноправност

- родно заснована дискриминација

- родна дискриминација 

- родно одговорно буџетирање

- род

- родни идентитет

- родна ограничења

- родна перспектива

- родна анализа 

- родно засновано насиље

Захтевамо њихову измену следећим терминима како следи у наставку:

	УМЕСТО
	КОРИСТИТИ

	родна равноправност
	равноправност жена и мушкараца, односно равноправност полова

	родно заснована дискриминација
	дискриминација на основу полне припадности, односно дикриминација на основу пола

	родна дискриминација
	дискриминација на основу полне припадности, односно дикриминација на основу пола

	родно одговорно буџетирање
	буџетирање у складу са начелом равноправности полова

	род
	пол, односно полна припадност, односно жене и мушкарци

	родни идентитет
	полни идентитет

	родна ограничења
	ограничења права особама на основу полне припадности

	родна перспектива
	уважавање начела равноправности полова

	родна анализа
	анализа заступљености начела равноправности полова

	родно засновано насиље
	насиље на основу пола, односно насиље на основу полне припадности


4. Конкретан предлог за измену бр. 4: Нетачну дефиницију насиља на основу пола заменити тачном; уместо појмова „родно засновано насиље“ и „насиље према женама“ користити искључиво појам „насиље на основу пола“
Назив и број члана: Члан 1. Предмет, Члан 5. – Родно заснована дискриминација, Члан 8. – Појмови, Члан 9. Забрана родне дискриминације, Члан 11. Национална стратегија за родну равноправност, Члан 22. Праћење, планирање, спровођење и објављивање резултата политика једнаких могућности, Члан 35. Обезбеђивање родне равноправности у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја, Члан 37. Родна равноправност у области јавног информисања, Члан 43. Забрана родно заснованог насиља и насиља према женама, Члан 53. Органи и организациони облици, Члан 56. Органи јединице локалне самоуправе и органи градске општине, Члан 58. Евидентирање података о остваривању родне равноправности
Предлог за измену: Насиље на основу пола дефинисати тако да се не односи искључиво на женски пол (жене), како предлаже Модел Закона, већ на следећи начин:
Насиље на основу пола означава кршење људских права и облик дискриминације према особама на основу њихове полне припадности и представља сва дела насиља која доводе до или могу да доведу до: физичке, сексуалне, психичке, социјалне, односно финансијске повреде или патње за особе оба пола, различите старосне доби, обухватајући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, било у јавности, било у приватном животу.

Дакле, из дефиниције дате у Моделу Закона изоставити синтагму «родно засновано насиље».

Такође, из поменуте дефиниције изоставити и следећу реченицу: «Најзаступљенији облик насиља на основу пола јесте насиље према женама, као одраз друштвене неједнакости полова;»
Затим, с обзиром на то да се у Моделу Закона раздвајају и одвојено дефинишу појмови „родно засновано насиље“ и „насиље на основу пола“, захтевамо да се уместо раздвајања ових појмова користи искључиво појам „насиље на основу пола“.

Такође, свуда у Моделу Закона где се помиње „родно засновано насиље и насиље према женама“ преформулисати у „насиље на основу пола“.
5. Конкретан предлог за измену бр. 5: Избрисати термине који нису научно признати нити вредносно неутрални а који потичу из теорије рода

Назив и број члана: Члан 8. Појмови; Члан 9, Забрана родне дискриминације, став 3; Члан 22. Праћење, планирање, спровођење и објављивање резултата политика једнаких могућности; Члан 35. Обезбеђивање родне равноправности у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја - ставови 1 и 2; Члан 36. Родна равноправност у области културе; Члан 37. Родна равноправност у области јавног информисања
Предлог за измену: Избрисати термине који нису научно признати нити вредносно неутрални, а који потичу из теорије рода те се као такви не могу употребљавати у правном систему Републике Србије:
- родни стереотипи

- родни стеротипи и предрасуде

- деконструкција родних стереотипа

- родни идентитет
6. Конкретан предлог за измену бр. 6: Преформулисати одредбу која налаже коришћење родно осетљивог језика 
Назив и број члана: Члан 35, Обезбеђивање родне равноправности у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја, став 1, алинеја 4, одредба (3): „коришћење родно осетљивог језика у уџбеницима и наставном материјалу, као и у сведочанствима, дипломама, квалификацијама, звањима, занимањима и лиценцама, као и у другим облицима васпитног рада.”
Предлог за измену: Одредбу која гласи: „коришћење родно осетљивог језика у уџбеницима и наставном материјалу, као и у сведочанствима, дипломама, квалификацијама, звањима, занимањима и лиценцама, као и у другим облицима васпитног рада.” 

преформулисати да гласи овако:

„коришћење женског облика именица за означавање занимања, звања и титула особа женског пола где је то могуће и у складу с лингвистичком науком”
7. Конкретан предлог за измену бр. 7: Избрисати из одредбе „сексуално образовање, контрацепцију и планирање рађања» јер ови садржаји нису у складу са чланом 43. Устава Републике Србије 
Назив и број члана: Члан 42. Рађање, репродуктивна и сексуална права жене
Предлог за измену: 

Одредбу члана 42. која гласи:

«Министарства надлежна за образовање, васпитање и здравље, као и јавне установе образоване у тим областима, дужни су да обезбеде да све жене и мушкарци, као и девојчице и дечаци, под једнаким условима имају право на приступ лако доступним информацијама и који се односе на сексуално образовање, контрацепцију и планирање рађања.»

Преформулисати да гласи:

«Министарства надлежна за образовање, васпитање и здравље, као и јавне установе образоване у тим областима, дужни су да обезбеде да све жене и мушкарци, као и девојчице и дечаци, под једнаким условима имају право на приступ лако доступним информацијама, које се односе на полност, рађање, брачни и породични живот, као и на узајамно поштовање жена и мушкараца у свим областима међуљудских односа.»

Другим речима, захтевамо да се избаци део одредбе у коме се помињу „сексуално образовање”, „контрацепција” и „планирање рађања” а да се уместо њега додају адекватни садржаји који ће подстаћи равноправност жена и мушкараца у свим областима међуљудских односа.
8. Конкретан предлог за измену бр. 8: Изоставити одредбе које не испуњавају адекватан степен општости за овај законски акт 
Назив и број члана: Члан 48. Опште и специјализоване услуге намењене жртвама насиља

Предлог за измену: 

Из члана 48. Модела Закона избрисати цео одељак наведен у наставку:
«Специјализоване услуге подршке, у смислу овог закона, јесу:

1) давање подршке жртвама насиља у поверљивој форми која је бесплатна за упутиоце позива и доступна 24 сата, седам дана у недељи, прилагођена потребама жртве насиља, и која се обезбеђује успостављањем специјализоване СОС телефонске линије која покрива територију Републике Србије;

2) прихватање и обезбеђивање сигурног смештаја жртава насиља које се обезбеђује у сигурним кућама или прихватилиштима за безбедан смештај жртава насиља и њихове деце, које морају бити лако доступне, бесплатне за кориснике и доступне 24 сата, седам дана у недељи, прилагођене потребама жртава насиља и посебно осетљивим категоријама жртава насиља, примерене узрасту и најбољем интересу деце, при чему треба посебно имати у виду њихову правилну регионалну распоређеност;

3) обављање специјалистичких и форензичких лекарских и лабораторијских прегледа, пружање хитне контрацептивне заштите, подршка у случају трауме, психолошко и правно саветовање, водећи притом рачуна о потребама и правима жртава насиља и посебно осетљивим категоријама жртава, а које се обезбеђују преко кризних центара за подршку жртвама сексуалног насиља и

4) бесплатну правну помоћ и спровођење програма специјализованих саветовалишта за жртве насиља прилагођено потребама посебно осетљивим категоријама становништва, у складу са њиховим најбољим интересом.»

јер не задовољава довољан степен општости за један овакав кровни законски акт.
Конкретан предлог за измену бр. 9: Изоставити одредбе које нису у надлежности овог Закона, а односе се на просвету 
Назив и број члана: Члан 35, Обезбеђивање родне равноправности у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја

Предлог за измену: 

Избрисати члан 35. јер не спада под надлежност овог Закона.
3. Образложење Вашег предлога упућеног за измену Нацрта закона о родној равноправности са предложеним изменама и допунама у коментарима
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 1 (Проблематичност самог назива Модела закона – употреба термина „родна равноправност“ – заменити га термином „равноправност полова“, односно „равноправност жена и мушкараца”):
Устав Републике Србије не познаје категорије „рода», «родне равноправности” и „родног идентитета”. Члан 15. Устава јемчи равноправност полова, тј. мушкараца и жена.

Тачно је да поједини међународни документи, између осталих и тзв. Истанбулска конвенција, коју је Србија ратификовала, у чл. 4. став 3. прописују да се стране уговорнице обавезују да заштите права жртава без дискриминације по било ком основу, па и по основу рода и родног идентитета.

Међутим, чл. 16. Устава Републике Србије прописује да потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом. Како норма Истанбулске конвенције из чл. 4. став 3. није у складу са Уставом, она не може бити основ за увођење термина „рода”, „родне равноправности” и „родног идентитета” у правни систем Републике Србије.

Осим тога, не постоје ни општеприхваћена правила међународног права у погледу ових термина, па ни по том основу ови термини не могу бити предмет заштите Закона о родној равноправности.
Као потврду правне заснованости нашег захтева наводимо став Скупштинског секретаријата за законодавство који је 2015. године изнео мишљење да „Устав Србије не познаје термин `родна равноправност` већ само термин `равноправност мушкараца и жена` који се налази у члановима 15. и 62. Устава Србије“ и тражио „да се назив закона промени“.
Извор за ову информацију је јавна изјава министарке и чланице Владе дата овде:
http://www.politika.rs/sr/clanak/349327/Drustvo/Zasto-je-povucen-zakon-o-ravnopravnosti-zena-i-muskaraca
Даље, претходни закон који се сада жели заменити овим Законом о родној равноправности, носи назив Закон о равноправности полова („Сл. гласник РС”, бр. 104/2009).
Сматрамо да овај назив адекватније изражава садржину самог закона и садржи научно потврђену чињеницу о томе да се људи према својим биолошким карактеристикама (гениталијама, хромозомима, секундарним полним карактеристикама) сврставају у мушкарце или жене, односно у особе мушког или женског пола.
Са друге стране, термин „родна равноправност“ своје исходиште налази у тзв. родној теорији (енг. Gender theory) која прави неоправдану дистинкцију и вештачки раскида везу између пола и рода, сматрајући да родни идентитет или припадност одређеном роду ни на који начин није условљена полом с којим се особа родила, те да је избор родног идентитета или припадности одређеном роду у потпуности ствар одлуке сваке особе, без обзира на то у ком се полу родила.
У питању је, као што и сам назив каже, теорија – што значи да је то само један скуп међусобно повезаних и разрађених поставки (премиса, ставова) који остају у домену теорије све док их не потврди наука.
Родна теорија нема научну заснованост (а ни општедруштвену признатост) и као таква се не може користити као полазишна основа на којој ће се базирати било који закон. Тачније, то не само да се не може чинити (са становишта права), него се и не сме чинити јер представља опасан преседан који отвара врата да свакојаке друге теорије и ставови несметано упливавају у правни систем.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 2 (Нетачну дефиницију појма „род“ заменити тачном):
Усклађивање законских решења Републике Србије са међународним документима нужно захтева да и дефиниције појмова буду истоветне са дефиницијама истих појмова у поменутим документима.
Истанбулска конвенција, коју је Република Србија ратификовала 2013. године, у чл. 3, став 1, тачка 3 даје дефиницију истоветну оној коју даје и Светска здравствена организација, а то је: «„род” означава друштвено одређене улоге, понашања, активности и атрибуте, које дато друштво сматра прикладним за жене и мушкарце». 

У дефиници термина „рода“ коју дају Светска здравствена организација (као и Истамбулска конвенција) не помиње се појам „родног идентитета“, већ се под термином „род“ подразумевају социјалне улоге које су неодвојиве од полне припадности.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 3 (Замена термина „род“ „родни“ , „родно“, „родна“, „родне“ адекватнијим терминима и синтагмама „пол“, „полни“, „полно“, „на основу пола“, „на основу полне припадности“ итд.):
Сматрамо да за употребом термина „род“ , „родни“ , „родно“, „родна“, „родне“ не постоји потреба у Закону који јемчи равноправност полова, односно равноправност жена и мушкараца.
Устав Републике Србије не познаје категорије «рода», «родне равноправности» и «родног идентитета». Члан 15. Устава јемчи равноправност полова, тј. мушкараца и жена. 
За детаље видети образложења следећих коментара:
- Конкретан предлог за измену бр. 1 Проблематичност самог назива Модела закона – употреба термина „родна равноправност“ – заменити га термином „Равноправност полова“, односно „Равноправност жена и мушкараца
- Конкретан предлог за измену бр. 2: Нетачну дефиницију појма „род“ заменити тачном.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 4 (Нетачну дефиницију насиља на основу пола заменити тачном; уместо појмова „родно засновано насиље“ и „насиље према женама“ користити искључиво појам „насиље на основу пола“):

Дефиниција појма „насиље на основу пола“ у Моделу Закона неисправна је и нетачна с обзиром на то да се односи искључиво на један пол, тј. на жене.
Даље, с обзиром на то да „род“ према дефиницији Светске здравствене организације подразумева социјалне улоге које су неодвојиве од полне припадности особе, сматрамо редундантним да се истовремено користе термини „родно засновано насиље“ и „насиље на основу пола“, затим термини „насиље на основу пола, односно рода“, као и термини „родно засновано насиље“ и „насиље према женама“.
Исправно је користити искључиво термин „насиље на основу пола“, односно „насиље на основу полне припадности“, с обзиром на то да Устав Републике Србије искључиво препознаје пол, а не род као лично својство.
Иако разумемо да је предлагач Модела Закона желео да истакне насиље према женама као предмет на који треба усмерити посебну пажњу, тврдња да «Најзаступљенији облик насиља на основу пола јесте насиље према женама, као одраз друштвене неједнакости полова;» представља научно непотврђену чињеницу и паушалну социолошку тврдњу без прецизирања у којим областима друштва та неједнакост постоји. 
Другим речима, тврдња садржи неоправдану генерализацију, психолошки речено – мишљење засновано на стереотипијама.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 5 (Избрисати термине који нису научно признати нити вредносно неутрални а који потичу из теорије рода):

Право и правни систем Републике Србије не препознају ове социолошко-психолошке термине као правно засноване и валидне.
Ови термини и синтагме карактеристични су за такозвану родну теорију (теорију рода, енг. Gender Theory) те се као такви не могу употребљавати у правном систему Републике Србије.
Они, као и сама теорија рода из које исходе, немају научну потврђеност нити признатост.
Сматрамо опасним увођење оваких научно непотврђених термина у правни систем и из разлога што ови термини нису вредносно неутрални. Поставља се питање ко је та инстанца која ће одређивати да ли неко поступање представља дискриминаторан „стереотип“ или неоправдану „предрасуду“ на основу „рода“, коју би онда требало „деконструисати“ (чиме?) и на основу којих критеријума и вредности ће се то одређивати.
Такви магловити, непрецизни и вредносно неодређени термини не смеју се користити у законима. 
Предлажемо да се стога они у потпуности избаце.

Посебан куриозитет аутора Модела Закона представља употреба синтагме „деконструкција родних стереотипа” у члану 35, став 2.
Правни систем не препознаје термин „деконструкција” који у овом контексту има своје значење искључиво у психолошким и филозофским теоријама, а посебно у тзв. теорији рода.
Ако би се овако нешто допустило у правном систему, по истом принципу бисмо могли захтевати да у правни систем уђу и психолошки или социолошки термини из других теорија као што су „наткомпензација”, „декомпензација”, „неоправдане функционалне аналогије”, „Его стање”, „комплекс инфериорности”, „научена беспомоћност” и слично.
Поновићемо да тзв. родна теорија нема научну заснованост (нити општедруштвену признатост) и као таква се не може користити као полазишна основа на којој ће се базирати било који закон. Тачније, то не само да се не може чинити (са становишта права), него се и не сме чинити јер представља опасан преседан који отвара врата да свакојаке друге теорије и ставови неометано упливавају у правни систем.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 6 (Преформулисати одредбу која налаже коришћење родно осетљивог језика):

Одбор за стандардизацију српског језика при САНУ изнео је званичан став и препоруке у вези са именовањем занимања и коришћењем титула женских особа (одлука бр. 57: Како именовати занимања и титуле женских особа, Списи Одбора за стандардизацију, Х, 2008, с. 98–104) који треба уважити приликом израде овог закона у делу који се тиче тзв. „родно осетљивог језика“.

Наиме, како Одбор наводи, „1. Поглед на свет, систем културе или друштвени систем нису условљени пуким постојањем или непостојањем одређених граматичких категорија, те се они стога не могу ни мењати њиховим увођењем или инсистирањем на доследности њихове употребе. Став да је само родно диференциран језик – језик родне равноправности, те да генеричка употреба мушког граматичког рода, или претпоставка да је таква употреба аутоматски „родно неутрална“, нарушава ту равноправност, представља управо банализацију лингвистичке теорије зато што савремена лингвистика сматра да се на основу присуства или одсуства неке граматичке категорије не може закључивати о присуству или одсуству претпостављене одговарајуће логичке категорије, нити пак о ванјезичкој стварности.

2. Такође, став да је само родно диференциран језик – језик родне равноправности подразумева да језици који не познају граматичку категорију рода нису или не могу бити језици родне равноправности. Тиме се, имплицитно, дискриминишу говорници оних језика који не поседују одговарајуће граматичке категорије, попут енглеског језика. А управо је на англосаксонском говорном подручју питање родне равноправности у језику решено на сасвим другачији начин – потпуном неутрализацијом обележја рода у ретким случајевима где се оно јавља: на пример, уместо chairman препоручује се коришћење chairperson, a уместо policeman – police officer. Ово имплицира постојање друкчијег става у оквиру теорије родне равноправности, потпуно супротног оном који се шири у нашој јавности, а то је став да се родна равноправност заправо обезбеђује употребом родно неутралних облика, док инсистирање на обележавању пола у контексту у коме је тај податак ирелевантан може указивати на дискриминацију.

3. Родна неутралност генеричког мушког рода у српском језику није претпоставка, већ лингвистичка чињеница: граматички и природни род именица у српском језику нису идентични. Граматике српског језика у званичној употреби кажу да именице које значе врсту, звање или занимање означавају бића оба пола (човек/људи, пас, голуб, писац, судија…). Стога тврдња да употреба генеричког мушког рода угрожава права жена бива у нескладу са важећим ставом лингвистичке науке. И не само то ― оваква би тврдња подразумевала да су готово сви законодавни акти Републике Србије, почев од Устава, – родно дискриминаторски, јер се у њима не користе доследно облици женског рода. И у самом Закону о равноправности полова користи се генерички мушки род (сведок, послодавац…). При том, Закон о равноправности полова, сасвим у складу са важећом граматиком српског језика, изричито каже: Термини којима су у овом закону означени положаји, професије, односно занимања, изражени у граматичком мушком роду, подразумевају природни мушки и женски род лица на које се односе.

4. Граматичка категорија женског рода није једино средство за обезбеђивање видљивости жена у српском или било ком другом језику, нити пак може утицати на дискриминацију или равноправност жена. Равноправност не зависи од употребе појединих граматичких категорија, већ од контекста у коме су оне употребљене, односно – од значења целине текста. Чак и уз доследну употребу граматичке категорије женског рода могу се изражавати дискриминаторски ставови о женама (нпр. Жене политичари (политичарке) неспособне су за обављање одговорних послова). Такође, текстови у којима се не користи граматичка категорија женског рода могу садржати ставове који афирмишу родну равноправност. Позитиван пример представља превод Повеље Уједињених нација на српски језик. Повеља се залаже за сваки вид равноправности, па и за равноправност полова, али се у самом тексту користи синтагма права човека, а не тзв. родно осетљива синтагма права мушкараца и жена (уп. „унапређивање и подстицање поштовања права човека и основних слобода за све без обзира на расу, пол, језик и веру“).

5. Стандардизација говора у званичној и јавној употреби може у одређеној мери подразумевати интервенцију у правцу слања пожељне политичке поруке. Међутим, нормирање језика се не сме руководити искључиво принципом слања пожељне политичке поруке, посебно када се то коси са увидима до којих је дошла званична наука о језику, или када би то значило нарушавање структуре датог језика, односно – било у нескладу са важећим граматичким и правописним нормама и добром језичком праксом. Стога свака стандардизација говора у званичној и јавној употреби у Републици Србији мора најпре бити усклађена са постојећом нормом српскога језика.
ПРЕПОРУКЕ И СТАВОВИ ОДБОРА ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

– Облике женског рода за именице које значе професије треба употребљавати тамо где је њихова употреба у складу са постојећом нормом и добром језичком праксом. Када је реч о облицима женског рода за означавање професија који нису нормирани или уобичајени у језичкој пракси, исправно је користити генерички мушки род (нпр. борац, пилот, академик), јер његова употреба никако не имплицира дискриминацију жена, већ подразумева свет о једнакој друштвеној (/људској) вредности мушкарца и жене.

– Уколико је у датом контексту неопходно нагласити да је носилац функције женског рода, то се може обезбедити и другим језичким средствима или навођењем личног имена. Пример 1: Прва жена космонаут Валентина Терешкова летела је у космос. Пример 2: Генерални конзул Александра Ђорђевић задужена је за конзуларно подручје GK Frankfurt. У првом примеру важно је у датом контексту нагласити пол, док је у другом примеру, управо због принципа родне равноправности, потпуно ирелевантно да ли је генерални конзул мушког или женског пола, а при том је видљивост жена већ обезбеђена навођењем личног имена конзула.

– Коришћење паралелних форми или навођење форме у мушком роду са ознаком за наставак у женском роду непотребно оптерећује реченицу, уз сасвим изгледну могућност њеног довођења до апсурда (Сви присутни/присутне на овој прослави били/биле су недвосмислено разочарани/разочаране итд.), те их због тога не треба користити.”

Извор: http://www.isj.sanu.ac.rs/2018/05/14/jezik-rodne-ravnopravnosti/
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 7 (Избрисати из одредбе „сексуално образовање, контрацепцију и планирање рађања» јер ови садржаји нису у складу са чланом 43. Устава Републике Србије):

Сматрамо да члан 42. Модела Закона није у складу са Уставом загарантованим правом родитеља и стараоца „да својој деци обезбеде верско и морално образовање у складу са својим уверењима”, као ни са праксом и пресудама Европског суда за људска права који уважава примарно право родитеља да одгајају децу у складу са својим моралним и верским/филозофским уверењима.
Чланом 42. Модела Закона покушава се увести сексуално образовање у школе, и то наметањем свој деци без изузетка, без обзира на то да ли је садржина подучавања из области сексуалног образовања, контрацепције и планирања рађања у складу са верским или филозофским уверењима родитеља деце.

Да садржина ових појмова подразумева ставове који се косе са верским уверењима већине грађана Србије (који су се према последњем Попису изјаснили да су православне хришћанске вероисповести) указује нам чињеница да се у европским државама и САД-у овим терминима и курикулумом сексуалног образовања означава секуларно-либерална промоција малолетничког секса, промоција секса пунолетних особа изван брачне заједнице, хомосексуални и бисексуални сексуални односи, затим орални, анални и групни секс (ако се испуњава услов „добровољне сагласности“), као и право на абортус и употреба, између осталог, и абортивне контрацепције.

Сви поменути садржаји концепта сексуалног образовања, контрацепције и планирања рађања у директној су супротности са православним хришћанским уверењима о светињи живота, брака и полности, као и хришћанског учења о половима о чему, поред најеминентнијих текстова православних учитеља Цркве, на најдиректнији начин сведочи званичан документ помесне Православне Цркве под називом „Основи социјалне концепције РПЦ“ („Беседа“, Нови Сад, 2007.).

Тврдимо да се овај члан предложеног Модела Закона о родној равноправности директно коси са горенаведеним чланом 43. Устава Републике Србије и да ћемо, уколико Закон с поменутом садржином буде изгласан, бити принуђени да покренемо процесе за оцену његове уставности пред Уставним судом. 
С озбиром на то да овај члан предложеног Модела Закона о родној равноправности делује према свој деци у предшколским установама, према свим ученицима, наставницима у основним, средњим, високим и вишим школама, средњошколским и универзитетским професорима, као и према свим другим субјектима који су повезани с васпитањем и образовањем деце у предшколским установама, основним, средњим, вишим и високим школама у Републици Србији – јасно је да се овакво филозофско/верско становиште жели путем образовног система наметнути свима без изузетка, свој деци без обзира на моралне вредности и верска/филозофска уверења њихових родитеља.

Стога тврдимо да се овај члан предложеног Модела Закона о родној равноправности директно коси и са пресудама Европског суда за људска права које забрањују наметање (што овај Модел Закона чини својим настојањем да садржаје секуларно-либералног сексуалног образовања, контрацепције и планирања породице укључи у школски систем као обавезно школско градиво за сву децу без изузетка) филозофских или верских уверења скупини која има другачија филозофска или верска уверења – у нашем случају, већини грађана и грађанки Републике Србије који су на последњем попису изјавили да су православне вероисповести, те да ћемо, уколико Закон са оваквом садржином чланова буде изгласан, бити принуђени да заштиту својих људских права потражимо код Европског суда за људска права.
Према тумачењу Европског суда за људска права, секуларизам има статус верског/филозофског уверења, подједнако валидног као и неко друго верско уверење. 
Такође, Европски суд за људска права донео је пресуде с циљем заштите верске мањине Јеховиних сведока од наметања ставова хришћанске већине (углавном у погледу служења војске).
Ове две чињенице нам указују на то да Европски суд за људска права не дозвољава наметање једног верског или филозофског уверења особама или скупини која има другачија верска или филозофска уверења (било да су у питању два верска уверења као у случају Јеховиних сведока, било у случају наметања секуларних уверења и вредности особама или скупинама које имају, у случају Републике Србије, православна верска уверења).
Пресуде Европског суда за људска права у којима овај Суд јасно уважава примарно право родитеља да васпитавају децу у складу са својим моралним и верским уверењима, као и забрани наметања деци уверења која нису у складу са уверењима њихових родитеља јесу:
а) „Белгијски језички случај” – пресуда од 23. 07. 1968. године 
б) „Кјелдсен и др. против Данске” – пресуда од 07. 12. 1976. године 
в) „Кампбел и Косанс против Уједињеног Краљевства” – пресуда од 25. 02. 1982. године
г) „Фолгеро и др. против Норвешке” – пресуда од 29. 06. 2007. године
д) „Бернард против Луксембурга” – пресуда од 08. 09. 1993. године 
ђ) „Лаутси и др. против Италије” – пресуда Великог Савета од 18. 03. 2011. године 
Стога сматрамо да се члан 42. Модела Закона директно сукобљава не само са чланом 43. Устава Републике Србије, већ и са концептом људских права каквим га тумачи и штити Европски суд за људска права.
И сам концепт родне равноправности (који се заснива на тзв. родној теорији – теорији о разлици тзв. родног идентитета и пола као нормалној и природној за људске јединке, за разлику од концепта „равноправности полова” који не садржи упливе одређених теорија и идеологија) на пољу вредности/уверења директно је супротстављен верским (хришћанским) уверењима већине грађана Србије. У питању је филозофско уверење које се директно коси са хришћанским науком о постојању мушког и женског пола.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 8 (Изоставити одредбе које не испуњавају адекватан степен општости за овај законски акт):

У члану 48. Модела Закона конкретизују се специјализоване услуге подршке жртвама насиља (од СОС телефона, такозваних сигурних кућа, завршно са чак навођењем пружања хитне контрацептивне заштите).

Сматрамо да горенаведени одељак треба изоставити јер не задовољава ниво општости за један овакав законски акт. Сматрамо да један овакав кровни Закон за област равноправности полова треба да одреди правац и принципе унапређења равноправности жена и мушкараца, а да се другим законским актима мање општости, односно медицинским и клиничким протоколима конкретизују специјализоване мере и услуге подршке жртвама насиља у складу са задатим начелима равноправности полова.
Образложење у вези са конкретним предлогом за измену бр. 9 (Изоставити одредбе које нису у надлежности овог Закона, а односе се на просвету):

У члану 35. налажу се измене у наставном програму. Сматрамо да су измене наставног програма у надлежности Министарства просвете, науке и технолошког развоја, Националног просветног савета, Савета за стручно образовање и образовање одраслих, Завода за унапређивање образовања и васпитања, школских управа и осталих тела дефинисаним Законом о основама система образовања и васпитања (ЗОСОВ, "Сл. Гласник РС", бр. 88/2017 i 27/2018). Такође тврдимо и да је у супротности ЗОСОВ-у (Чл. 31, 31, 34, 36, 40, 42, 67, 68 ЗОСОВ-а) да се садржај наставног програма дефинише неким другим законом. Измене наставног програма које се тичу повећавања степена равноправности полова морају се вршити регуларним процедуралним путем кроз тела која су за то надлежна.
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